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PREPARATION DU DOCUMENT 

Une première version de ce document a été présentée au Comité de 
l'aménagement des ressources du Conseil Général des Pèches pour la 
Méd 1 terranée y sous le titre "Les effets de nouvelles mesures d'aménagement 
de la pêche à Chypre : un enseignement pour la Méditerranée ? " 
(Demetropoulos et Garcia, 198A). 

La présente version, mise â jour, et dont l'original est en anglais 
contient une nouvelle évaluation, confirme les conclusions générales du 
premier document et examine en détail la réglementation de l'effort de 
pêche â Chypre. 

Les auteurs remercient sincèrement le personnel de la Direction des 
Pêches de Chypre qui a fourni les données et effectué une partie des 
calculs, et Francis T. Christy Jr., Fonctionnaire Principal du Service de 
Plannl f icat ion du Département des pêches de la FAO, qui a préparé pour eux 
quelques paragraphes sur les aspects économiques. 



RESUME 

Le présent document donne un aperçu historique de la 
pêche littorale et chalutière à Chypre et présente une 
évaluation du potentiel des ressources et de leur 
niveau d'exploitation dans le cadre de l'ancien régime 
d'aménagement. Les résultats spectaculaires obtenus 
grâce â la prolongation de la période de fermeture 
décidée pour protéger les jeunes recrues y sont décrits 
du point de vue tant biologique qu'économique. On y 
traite du problème de la réglementation de l'ige de 
première capture et du maillage dans un contexte d'une 
surexploitation aiguë. Il est suggéré que de telles 
mesures d'aménagement a priori minimes peuvent, si 
elles sont correctement appliquées, avoir un effet 
"boule de neige" et qu'il conviendrait peut-être d'en 
généraliser l'emploi dans la Méditerranée. Enfin, les 
auteurs soulignent que, si l'on veut que la 
réglementation concernant l*âge de première capture 
donne de bons résultats, il faut contrôler efficacement 
l'effort de pêche. 
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1. INTRODUCTION 

Les reBSOurces naturelles vivantes sont des ressources renouvelables 
et se prêtent donc â une exploitation fructueuse prolongée^ que l'on peut 
même espérer prolonger indéfiniment si elles sont gérées correctement; si, 
par contre, on en fait un mauvais usage, la. production naturelle risque de 
péricliter gravement. L'aménagement rationnel de la pèche est cependant un 
art difficile, comme en témoigne la situation actuelle de la plupart des 
pêcheries du globe. 

On estime que les ressources dêmersales de la Méditerranée sont 
désormais pleinement exploitées et souvent même gravement surexploitées, en 
particulier dans les pays développés de l'Europe (Oliver, 1983; CGPM/GFCM, 
1981, 1982, 1982a). Le Conseil Général des Pêches pour la Méditerranée 
(CGPM) s'est fait le promoteur de meilleures techniques d'aménagement de 
ces ressources, mettant en particulier l'accent sur deux aspects essen- 
tiels : la réglementation de l'âge de première capture par l'emploi de 
maillages appropriés, et la limitation de l'effort de pêche. Les calculs 
théoriques faits â partir de données limitées, et parfois des plus 
insuffisantes, montrent que l'application de mesures adéquates peut assurer 
certains gains mais les progrès sont très lents, notamment dans les zones 
fortement surexploitées. Il y a pour cela diverses raisons parmi lesquelles 
probablement une ignorance des conséquences que peut avoir un développement 
excessif des pêcheries, un manque de définition des objectifs par les 
autorités compétentes, un manque de détermination de la part des autorités 
chargées de la mise en oeuvre des réglementations régulatrices, une 
perception Insuffisante des avantages potentiels des mesures d'aménagement 
et, par voie de conséquence, une résistance passive ou active des pêcheurs 
â l'application de ces mesures. 

En 1982, le Département des pêches de Chypre a mis en place un nouveau 
régime d'exploitation qui limite la puissance maximale de pêche des 
chalutiers dont le nombre est déjà réduit et, surtout, prolonge d'un mois 
la saison de fermeture de la pêche afin de protéger les juvéniles durant la 
période très critique qui correspond â leur arrivée sur les fonds de pêche 
(Démet ropoulos , 1985). Les résultats obtenus à ce jour (l'équilibre n'est 
pas encore atteint) sont spectaculaires et confirment amplement la validité 
de ce concept . 

Dans les pages qui suivent, on s'attachera à décrire l'évolution de la 
pêche dans le passé et on présentera une première évaluation du potentiel 
des ressources de Chypre et du niveau d'exploitation avant l'entrée en 
vigueur du nouveau régime d'aménagement. On examinera ensuite les premiers 
effets de ces mesures sous l'angle biologique et économique, puis la 
complémentarité des mesures réglementant l'effort total et l'âge de 
première capture. 

2. BREF APERÇU HISTORIQUE DU SECTEUR DE LA PECHE 

Les ressources du plateau chypriote sont partagées entre une pêche 
littorale, qui a connu ces derniers temps un développement rapide sous 
l'impulsion des programmes de développement entrepris par les pouvoirs 
public8% et une pêche chalutière dont l'importance a diminué depuis 1932, 
date à laquelle le nombre d'unités a été ramené, par disposition 
législative, d 10 chalutiers chypriotes licenciés (nombre qui a été porté â 
12 en 1961). Le nombre de chalutiers réellement en service a oscillé entre 
10 et 12 jusqu'en 1979 puis il est descendu â 8. La pêche littorale 
fournissait, en 1961, 40 pour cent des captures (FAO/UN, 1961). Depuis 
lors, sa part dans la production nationale a régulièrement augmenté, pour 
atteindre 64 pour cent en 1969. Après être tombée â 55 pour cent entre 1969 
et les événements de 1974, la pêche littorale s'est â nouveau développée 
très rapidement (fig* 1)« Les caractéristiques fondamentales des deux 
secteurs de la pêche â partir de 1967 sont récapitulées dans les tableaux 1 
et 2; les figures 2 et 3 montrent comment ces caractéristiques ont évolué 
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Figure 1 Contribution de la pêche artisanale (en %) 
i la production de poisson dans les eaux 
de Chypre 
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Figure 2 Variations relatives de quelques caractéristiques de la flotte 
chalutière chypriote entre 1967 et 1984 (indice « 1 pour 1967^ 
année de base) 
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en valeur relative, l*annSe 1967 ëtant prise comme point de riffirence (les 
donnCes recueillies aprds cette date semblent plus fiables). La figure 2 
montre que la pêche au chalut a ëté beaucoup plus stable que la pSche 
littorale. L'effort a légèrement diminué, surtout entre 1979 et 1982, 
malgré un accroissement progressif de la puissance moyenne en chevaux- 
vapeur. L'intensité de la pêche (effort par mille carré) a toutefois 
sensiblement augmenté depuis 1974 compte tenu de ce que l'étendue des fonds 
exploitables est tombée de 846 à 307 milles carrés. Les prises et les 
rendements ont diminué lentement mais régulièrement de 1974 à 1982. 



suite de la perte d'une partie des fonds de pêche après 1974. Les captures 
Journalières sont restées relativement stables pendant toute cette période, 
c'est-à-dire jusqu'en 1983, mais ce résultat a été obtenu au prix d'une 
augmentation de la puissance moyenne en chevaux, qui s'est multipliée par 
3,5. On sait aussi que, ces dernières années, cet accroissement s'est 
accompagné d'une augmentation de la puissance de pêche due à l'emploi de 
filets et de palangres plus longs et â l'introduction de treuils 
hydrauliques pour le halage des filets et des palangres. 

Reconnaissant que l'emploi d'un facteur de proportionnalité directe 
entre les chevaux-vapeur et la puisssance de pêche risque de toute façon de 
sous-estimer l'augmentation véritable de l'efficacité de la pêche^ il a été 
décidé, faute d'une meilleure solution, d'exprimer l'effort de la pêche 
littorale en (jour x CV). Une mesure encore plus précise de la pression 
exercée par la pêche est fournie par l'intensité de pêche exprimée en 
(jours X CV)/mille carré, pour tenir compte de l'évolution de la superficie 
exploitée avant et après la guerre. La figure 3 montre que l'intensité de 
la pêche cdtière s'est multipliée par 8 environ de 1967 â 1983. 

A la suite des événements de 1974 la superficie des fonds de pêche de 
Chypre a diminué d'environ 40 pour cent et la production a baissé de 630 
tonnes. En 1973, la production des zones qui sont actuellement contrdlées 
par le gouvernement était d'environ 670 tonnes. Devant la nécessité de 
réemployer les pêcheurs réfugiés et d'accroître la production, des 
programmes de développement de la pêche ont été entrepris qui se sont 
traduits par un renforcement de la flottille littorale et par une forte 
exploitation des ressources dans les zones restées sous contrôle du 
gouvernement . 

Durant cette période, les prix réels du poisson perçus par la pêche 
littorale ont signif icativement augmenté (figure ^ ) JL/ • 1>^ prix du poisson 
par rapport au prix de gros de toutes les denrées, ajusté pour éliminer les 
effets de l'inflation, a augmenté de 45 pour cent entre 1974 et 1982, date 
la plus récente pour laquelle on dispose d'un indice des prix de gros. 



TT ÏJn indice des prix a été calculé seulement pour la pêche littorale 
parce que les captures des chalutiers sont classées en 4 catégories de 
poissons séparés non seulement par espèce mais aussi par taille et 
qualité. L'index a été construit sur la base de la formule de 
Laspeyres : x p« .q 

P «q 
»'o ^o 

les captures moyennes 1981-82 étant utilisées comme base de la 
pondération. P représente le prix des diverses espèces pour l'année 
considérée; p et q représentent respectivement le prix et la 
quantité débarq^uée de^ces mêmes espèces pendant l'année de base (ici 
1981-1982). 
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Figure 3 Variations relatives de quelques caractéristiques de la pêche 
artisanale chypriote entre 1967 et 1984 (indice = 1 pour 1967, 
année de base) 
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figure 4 Cnangement dans les prix du poisson dans 
la pêche artisanale en valeur actuelle 
et constante 
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Figure 6 Capture des chalutiers dans Les eaux de 
Chypre en tonnage et en production pon- 
dérée par Les prix (indice 1975 = 100) 
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Figure 7 Capture totale dans les eaux de Chypre 
en tonnage et production pondérée par 
Les prix (indice 1975 = 100) 
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NalgrS de légers creux en 1975 et 1982, la tendance gfinérale met en 
évidence un taux d'accroissement d'environ 7 pour cent par an. Ce taux 
élevé montre que la demande a augmenté plus rapidement que l'offre; cette 
situation s'est traduite par une augmentation de l'intensité de p8che 
relativement forte par rapport au faible accroissement des captures. 1/ 

Un autre changement important s'est produit dans la composition des 
captures, quand les espèces prisées ont cédé la place â des espèces moins 
appréciées. C'est ce qui apparaît dans les figures 5-7 qui mettent en 
rapport les quantités débarquées avec un indice de la production pondéré 
par les prix de chaque espèce en 1983. Ce n'est pas en additionnant 
simplement les tonnes (ou okes) de différentes espèces qu'on peut obtenir 
une indication précise des tendances de la production réelle de la pêcherie 
car un poids égal est attribué aux espèces de prix élevé comme la daurade 
(fangri) qui coûte 6,5 LC l'oke et les espèces de faible valeur comme M. 
smaris qui coûte 1,5 LC l'oke. Une augmentation de la quantité non pondérée 
des captures ne permet pas de voir si la pèche a augmenté sa contribution à 
1' économie. 

Un meilleur indicateur de la contribution des pèches â l'économie 
s'obtient en additionnant les captures des différentes espèces compte tenu 
de leur importance relative au cours d'une période particulière, dans le 
cas présent on a utilisé les prix en 1983. L'indice de la production ainsi 
établi est semblable â ceux des produits agricoles qui combinent les divers 
produits, par exemple oranges, blé, agneau, etc., en tenant compte de leurs 
prix. 

Si on compare les tendances des captures non pondérées et les 
tendances des indices de la production pondérée par les prix (fig. 5-7), on 
voit qu'une proportion croissante des captures des chalutiers et des 
bateaux opérant sur le littoral est constituée d'espèces moins appréciées. 
Entre 1975 et 1983 la proportion, dans le total des captures littorales, 
des espèces évaluées d 4,5 LC/oke et plus a baissé de 35,5 pour cent i 20,6 
pour cent. Durant la même période, les espèces évaluées â 2,0 LC/oke et 
moins sont passées de 41,7 pour cent à 62,7 pour cent. 

Ce sont les chalutiers qui ont été les plus touchés par la diminution 
des rendements car, malgré de fortes hausses du prix du poisson (tableau 
3), ils n'ont apparemment pas pu compenser cette diminution par 
l'exploitation de nouveaux fonds ou par une augmentation de l'efficacité de 
la pèche, comme l'a fait la pèche littorale avec l'aide financière de 
l'Etat. La situation au début des années quatre-vingt était très difficile 
pour les chalutiers et on constate que la pèche a eu tendance â être 
particulièrement intensive en début de campagne, au moment et i l'endroit 
où les nouvelles recrues arrivaient sur les fonds de pèche. Les captures 
des chalutiers se composaient donc en grande partie de poisson de petite 
taille capturé dans des eaux peu profondes. 




TJ Ce paragraphe et les 3 suivants ont été préparés par F. T. Christy Jr. 
^ de la Division des politiques des pêches et de la plannif ication du 
Département des pêches de la FAO. 
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commerelallsSs et devaient donc Stre re jetés & la mer. Dans les quantités 
dfibàrqaëeSy les individus de cette espèce avalent une longueur moyenne de 
11 en et étaient classés dans la dernière catégorie, D» ou dans la 
catégorie C pour les tailles un peu plus grandes. 

De graves conflits éclataient en permanence entre les patrons des 
chalutiers et les pêcheurs entiers» car on estimait que la forte 
concentration de l'effort des chalutiers sur les poissons Junéniles était 
la raison des médiocres prises des pêcheurs littoraux exploitant les zones 
situées au voisinage des principaux fonds de chalutage (dans les baies de 
Limassol et de Larnaca en particulier). De plus» en empiétant 
continuellement sur les eaux peu profondes (en deçà de la limite de 30 
brasses prévue par la loi) où se pêche principalement Maena smaris, les 
chalutiers interféraient encore plus directement avec la pêche littorale en 
gênant ses opérations. Ainsi, 11 arrivait souvent que les tramalls soient 
endommagés par les chalutiers, notamment aux époques ou les pêcheurs 
cStiers devaient s'aventurer en eaux peu profondes. 

Dès 1981, il était évident que les prises effectuées dans les eaux 
territoriales de Chypre ne pouvaient assurer â la flottille de chalutiers 
qu'une rentabilité très marginale, aussi un programme de subventions a-t-ll 
été mis en oeuvre pour aider ces navires â pêcher dans les eaux 
internationales pendant la saison de fermeture de la pêche â Chypre. Ce 
plan a donné d'assez bons résultats et cinq bateaux y ont participé. La 
pêche dans les eaux nationales était surtout rentable en octobre et en 
novembre â l'époque du recrutement. Pendant les autres mois, la plupart des 
navires arrivent tout Juste à couvrir leurs frais. 

3. MISE EN OEUVRE DE L'AMENAGEMENT 

3 . 1 Ancien régime de la pêche 

Avant 1982, la pêche était réglementée comme suit : la flottille de 
chalutiers ne devait pas, dépasser 12 bateaux; le nombre effectif d'unités 
en service variait entre 10 et 11 et a été ramené à 8 après 1979. La 
puissance maximale par chalutier n'était pas précisée et aucune limitation 
ne s'appliquait au développement de la pêche côtière; le chalutage était 
interdit à Chypre de Juin â septembre Inclus (4 mois) et ne pouvait être 
pratiqué dans des eaux d'une profondeur inférieure â 30 brasses (mais cette 
règle était constamment violée). 

En outre, le malllage minimal était fixé à 32 mm (maille étirée). 11 
semble que la sélectivité des chaluts était vraiment très faible, voire 
nulle, car la plupart des fonds où se pratique le chalutage â Chypre se 
caractérisent par la présence de matériaux biologiques denses qui viennent 
obstruer l'ouverture des mailles et la réduisent pratiquement à rien. Cette 
opinion est étayée par la figure 8 qui ne montre aucune diminution de 
l'abondance apparente sur la partie gauche de la courbe de capture des 
jeunes poissons dans les prises de 1970, année ou l'échantillonnage 
biologique d bord des chalutiers professionnels a été particulièrement 
important • 

L'introduction d'une réglementation imposant un malllage plus grand 
(40 mm)» recommandée par le CGPM était localement Jugée inapplicable è ce 
stade, car les chalutiers exploitaient essentiellement Maena smarls dont la 
taille, même adulte, exclut l'utilisation d'un malllage supérieur â 34 mm. 
La fragilité de Mullus barbatus a également été invoquée par les pêcheurs 
pour s'opposer â cette mesure qu'ils Jugeaient inutile si les poissons 
reltchés par les chaluts ne devaient pas survivre. 

3.2 Nouveau régime de la pêche 

Comme i l'accoutumée lorsque la pression de la pêche augmente et que 
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la rentabilité baisse» les patrons de chalutiers se sont montrés disposés d 
accepter certaines mesures complémentaires d'aménagement à condition que le 
coût immédiat n*en soit pas insupportable pour leur économie déjà 
chancelante • 

En 1980, l'Association des patrons de chalutiers a proposé aux 
pouvoirs publics de ramener à 3 ou 6 le nombre des chalutiers opérant â 
Chypre» en indemnisant ceux qui abandonneraient leurs "droits de pêche dans 
les eaux chypriotes". Ce système de "rachat" avait déjà été rejeté par 
l'administration des pêches pour des raisons de "principe". 

Comme cela se produit habituellement dans les cas de surexploitation 
des ressources» les pêcheurs travaillant au chalut étaient» eux aussi, 
disposés â accepter certaines restrictions du temps de pêche moyennant un 
allongement de la saison de fermeture (qui allait déjà de début juin â 
début octobre)» surtout si c'était pour l'étendre au mois ou la pêche était 
le moins profitable (en l'occurrence le mois de mai). Mais» si l'on voulait 
vraiment obtenir un résultat concret, il fallait au contraire étendre la 
saison de fermeture au mois d'octobre» époque où a lieu le gros du 
recrutement et où la pêche est fortement concentrée sur les zones 
littorales et sur les juvéniles (de Mullus barbatus » notamment), dont 
beaucoup doivent être rejetés à la mer, morts en raison de leur petite 
taille inférieure â 8 cm. 

Dans le passé, les pêcheurs entiers avaient à plusieurs reprises 
demandé que le chalutage soit restreint ou même complètement interdit dans 
les eaux chypriotes et la proposition d'interdire la pêche en octobre 
jouissait de leur soutien total. Ce contexte fournissait au gouvernement et 
au parlement le soutien "politique" nécessaire pour faire passer cette 
mesure» puisqu' environ 700 familles tiraient leur subsistance de cette 
pêche côtiêre contre environ 70 familles vivant de la pêche au chalut, 
cette dernière activité employant en outre une forte proportion d'étrangers 
sous contrat. 

En fin de compte» les mesures ci-après ont été prises: 

(a) extension au mois d'octobre de la période de fermeture de la 
pêche au chalut. La nouvelle période de fermeture s'étend donc 
actuellement de juin à octobre; 

(b) limitation â 250 CV de la puissance des chalutiers péchant dans 
les eaux chypriotes, cette mesure s'appllquant d tout nouveau 
navire entrant en service pour remplacer un bateau existant. Le 
nombre total de chalutiers est limité â huit unités» grâce au 
pouvoir discrétionaire du Directeur des pêches. Cette dernière 
mesure limite à long terme la puissance totale de la flottille de 
chalutiers à 2 000 CV» chiffre correspondant à peu près à la 
puissance observée depuis six ans. 

En outre» un programme de subventions a été mis en place pour aider 
les chalutiers chypriotes à pêchers dans les eaux internationales pendant 
les cinq mois que dure la fermeture de la pêche â Chypre. 

11 n'y a pas eu de problème pour faire respecter la loi car 
l'interdiction saisonnière de chalutage est absolue et aucun chalutier ne 
peut quitter le port sans l'autorisation du Service d'Inspection du 
Département des pêches. Une fois â l'extérieur du port» les chalutiers 
doivent suivre des couloirs maritimes préétablis. Les pêcheurs côtiers 
veillent également à ce qu'ils ne s'écartent pas de leur itinéraire. 11 est 
certain que les chalutiers n'ont pu et ne peuvent exercer aucune activité 
illégale de pêche pendant la saison de fermeture» et ce résultat a été 
obtenu sans dépense supplémentaire pour le Service d'Inspection qui 
existait bien avant que les nouvelles mesures d'aménagement ne soient mises 
en oeuvre* 
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Log^N 

,1 



Age au recrutement total - âge de 1ère capture 



Pente =-1.24 




Z =[pentel -f K 
2 = 1,24+0.27=1.51 



2 3 4 5 
Âge en années 



Figure 8 Courbe de capture (convertie) pour HuUus barbatus en 1970 
(données de Livadas/ comm. pers.). Les données sont élevées 
à la capture totale i partir de 52 000 poissons mesurés tout 
au long de l'année sur des chalutiers avant tri. La morta- 
lité totale est calculée selon Pauly 1983a. 
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4- POTENTIEL DE RESSOURCES ET NIVEAU D'EXPLOITATION SOUS L'ANCIEN REGIME 

4. 1 Méthodologie 

La seule estimation existante du potentiel de l'île était basée sur 
une extrapolation à l'ensemble du plateau Insulaire de la production totale 
observée par mille carré dans la baie de Famagouste, considérée comme étant 
pleinement exploitée (Démet ropou los , non publié). Sur la base d'une 
production totale moyenne de 2,17 tonnes par mille carré en 1970-73, dans 
cette baie, cet auteur avait estimé que le plateau insulaire total jusqu'à 
une profondeur de 200 m, qui couvre une superficie de 846 mille carré, 
pourrait fournir, quelques 1 850 tonnes/année si la productivité de la baie 
de Famagouste était extrapolable à l'ensemble du plateau. 

L'évaluation du potentiel est compliquée par le fait que la pêche 
côtière et la pêche au chalut exploitent toutes deux des communautés de 
poissons qui se chevauchent largement du fait que de nombreuses espèces se 
retrouvent sur toute la superficie du plateau pendant leur cycle de vie; 
c'est particulièrement le cas pour beaucoup d'espèces de grand intérêt 
commercial telles que Mu 1 1 us s pp . , Pagellus s pp . , Den t ex s pp . , Maena 
smaris , Oc topus vulgari s , Sepia o f f i ci n a 1 i s , etc. Ce chevauchement entraîne 
un certain nombre d'interactions et, bien que la pêche côtière ait aussi 
accès à des espèces qui ne sont que difficilement exploitables par 
chalutier (dans les zones rocheuses), il devient nécessaire de tenir compte 
de l'effet des deux types de pèche sur les ressources. Pour ce faire, on a 
postulé que la pression globale exercée par les deux flottilles peut être 
mesurée en divisant les prises totales par le taux de capture de l'une 
d'elles (à défaut de meilleure méthode avec les données dont on dispose 
actuellement ) . 




Cette méthodologie a été utilisée de deux façons 




DeuxiSme méthode : il semble que les fonds de pêche actuellement 
disponibles peuvent être divisés en quatre zones différentes (figure 9), 
dont deux sont exploitées par les chalutiers et par les pêcheurs littoraux, 
et deux presque exclusivement par ces derniers en raison du caractère 
rocheux du fond. Chacune de ces deux séries de données comprend une zone 
fortement exploitée et une zone très faiblement exploitée en raison de la 
présence ou l'absence de grandes villes, d'accès faciles et d'abris pour 
les bateaux de pêche. Ces diverses conditions nous ont permis d'élaborer 
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des modèles de production composites pour deux périodes (avant et après 
l'allongement de la saison de fermeture) et deux -régimes d'exploitatioâ" 
ou presque sans, pêche au chalut). On pense que ce qui 
deux régimes c'est la taille moyenne au recrutement du 
poisson qui est beaucoup plus petite sur les secteurs exploités par les 
chalutiers que sur ceux exploités par la pêcherie littorale qui utilise des 
tramails et des palangres. 



( avec et sans » 
différencie ces 



4.2 Evaluation par la première méthode 

Deux évaluations différentes ont été réalisées en employant des séries 
chronologiques de rendements dont on disposait pour la pêche entière aussi 
bien que pour la pêche au chalut. La capture totale dans les eaux 
chypriotes a été divisée par le taux de capture de l'un des types de pêche. 
L'effort total obtenu a ensuite été divisé par les superficies disponibles 
pour la pêche (8A6 mille carré avant 197A et 507 mille carré après cette 
date) afin d'obtenir l'intensité de pêche. Le rapport entre l'intensité de 
pêche et les rendements (figures 10 et 12) fournit un modèle normalisé 
(indépendant de la superficie de la zone pêchée) qui peut ensuite être 
subdivisé en deux modèles, l'un pour l'ensemble de l'île et l'un pour les 
zones actuellement disponibles, tout simplement en multipliant les échelles 
de capture et d'effort par les superficies respectives (figures 11 et 13). 
Dans le cas des figures 12 et 13, deux séries de calculs différents ont été 
effectuées. La première, utilisant tous les points disponibles sauf ceux de 
l'année 1974 - en raison des événements qui s'y sont déroulés - a donné un 
ajustement exponentiel. Pour la deuxième, on a utilisé seulement deux 
périodes stables (d'équilibre?), 1969-73 et 1977-82, et cherché un 
ajustement linéaire. Les résultats suivants ont été obtenus : 



Données Utilisées 


a/ PME (tonnes) 


^PME 


^1982^^PME 


Ensemble Fonds 
de l'île actuels 


Ensemble Fonds 
de l'île actuels 


Fonds actuels 


cpue 

de la pêche 

chalutlère 


1 170 1 070 


9 000 5 500 
Jours Jours 


0,93 


cpue de la pêche 
côtière (ajuste- 
ment exponentiel) 


1 740 1 050 


1800,10^ 1100,10^ 
CV Jours CV Jours 


1,23 


cpue de la pêche 
côtière (ajuste- 
ment linéaire) 


1 870 1 115 


1700,10^ 1050,10"^ 
CV Jours CV Jours 


1,28 


Première estima- 
tion approximative 
de Demetropoulos 
(non publiée) 


1 850 







a/ 



Prise maximale équilibrée 



Les résultats sont cohérents. L'accord est très bon sur les 
estimations de la prise maximale équilibrée. Les valeurs fournies par les 
modèles correspondent également très bien aux premières estimations 
approximatives faites par Demetropoulos en 1975 (non puliées) par 
extrapolation à partir d'une petite zone (la baie de Famagouste). 
L'intensité d'exploitation est indiquée par le rapport entre l'effort 
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10 



-r- 
12 
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Intensité de pêche, en unités de chalutiers (10' iours/mille»^ 
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Figure 10 Relation entre L'intensité de pêche (en unités chaLutieres)/ 
les rendements et la prise par unité de surface ("producti- 
vité"). Les points 1983 et 1984, non utilisés pour le calcul 
montrent le changement de productivité résultant des nou- 
velles mesures d'aménagement. 
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actuel et l^effort correspondant aux prises maximales théoriques - ce 
rapf^ort varie entre 0,93 (proche de la -pleine exploitation") et 1,23-1,28 
( l&gère "surexploitation") . 

Les figures 11 et 13 montrent la trajectoire suivie par les pêcheries 
sur le graphique et Illustrent la situation avant et après les événements 
de 1974. Les ajustements sont raisonnablement satisfaisants à très 
satisfaisants, dans le cas des données concernant la pêche chalutlère 
(figure 11). 

Ces calculs paraissent autoriser la conclusion que les fonds 
chypriotes dans les zones maintenant accessibles étalent pleinement 
exploités à légèrement surexploltês lorsque les nouvelles mesures 
d'aménagement ont été Introduites et que le potentiel de ces fonds sous 
l'ancien régime de pêche se situait entre 1 050 et 1 115 tonnes par an. 

4 ,3 Evaluation par la deuxième méthode 

On a tenu compte des quatre zones délimitées sur la carte de la figure 
1. Ce sont les zones que le Département des pêches utilisait déjà pour 
établir ses statistiques. Pour chaque zone, on connaissait les captures, 
l'effort et les rendements de la pêche littorale et de la pêche chalutlère 
(tableaux 3, 4 et 5). La zone 1 et la zone 4 ne sont que très peu soumises 
â l'effort de chalutage, en raison de la dureté du fond. Les zones 2 et 3 
comprennent les principaux fonds de chalutage (baies de Larnaca, Limassol 
et Episkopi). Les données concernant l'effort ont ensuite été exprimées par 
unité de surface. La capture totale provenant de ces zones a été divisée 
par le rendement de la pêche côtlère (qui exploite toutes les zones et 
effectue l'essentiel des captures) pour obtenir une estimation de l'effort 
total en unités équivalentes de pêche côtiére. Pour calculer l'intensité de 
pêche, on a divisé le résultat obtenu par la superficie du secteur 
correspondant. Deux périodes ont été prises en considération : 1977-1981 
pour la période antérieure â l'introduction des nouvelles mesures 
d'aménagement, et 1983-1984, pour la période écoulée depuis l'introduction 
de ces mesures. 

Les valeurs moyennes obtenues, ainsi qu'une estimation de leurs 
intervalles de confiance, sont représentées dans la figure 14 et dans le 
tableau 5. On volt que : 

a) les zones où le chalutage n'est que peu ou pas pratiqué (zones 1 et 
4) ont des taux de capture plus élevés que les zones chalutêes (2 
et 3) pour des niveaux d'effort équivalent tant pour la période 
précédant les nouvelles mesures d'aménagement que pour la période 
consécutive • 

b) Dans les deux types de zones, les taux de capture ont été 
substantiellement plus élevés après allongement de la saison de 
fermeture . 

Cet ensemble de données semble montrer qu'il n'est pas satisfaisant de 
mélanger les données concernant les captures et l'effort pour les quatre 
zones (même s'il s'agit de la même période) dans un même modèle de 
production. Les zones fortement chalutêes ont donc été traitées séparément 
des zones od le chalutage n'est que peu ou pas pratiqué (lignes Al, Â2, Bl, 
B2). Il est Intéressant de noter que Al et A2, de même que Bl et B2, sont 
respectivement presque parallèles. Ces lignes ont été utilisées pour 
calculer les modèles de productivité qui donnent la production équilibrée 
ou la capture par unité de surface en fonction de l'intensité de pêche et 
qui sont représentés dans la figure 15. 

L'effet des nouvelles mesures d'aménagement est nettement visible. Le 
potentiel est passé de 2,9 tonnes/mille carré à 5,8 tonnes/mille carré pour 
les zones fortement chalutêes et de 3,8 tonnes/mille carré à 7,5 tonnes/ 
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Le point correspondant à 1974 n'est pas utilisé (conflit) 
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Effort total en unités de chalutiers (10' jours) 



Figure 11 flodèles de production pour toute l'fle et pour les fonds actuellement 
accessibles, sous l'ancien régime d'aménagement. Les points 1983 et 
1984, non utilisés pour le calcul montrent le changement radical de 
potentiel résultant des nouvelles mesures d'aménagement. 



22 - 




+ 1984 
|l983 



t /mil le» 

M 



2.5 



-2.0 



-1.0 
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Figure 12 Relation entre l'intensité de pêche exprimée en unités pêche artisanale^ 
rendements et prix par unité de surface ("productivité"). Les points 
1983 et 1984 non utilisés pour le calcul montrent le changement de pro- 
ductivité résultant des nouvelles mesures d'aménagement. 
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Figure 13 Modèles de production pour toute l'5le et pour les fonds 

actuellement accessibles, sous l'ancien régime d'aménagement. 
Les points 1983 et 1984, non utilisés pour le calcul, mon- 
trent le changement radical de potentiel résultant des nou- 
velles mesures d'aménagement. 
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B2 



A2 



B1 



AI 



5—1 m valeurs moyennes et 

intervalle de confiance 



f 



0.04 0.08 0,12 0.16 0.20 0.24 0.28 0.32 0.36 OAO 

Intensité totale de pêche (en unités pêche artisanale) 



Figure 14 Relations entre les rendements et l'intensité de pêche dans les zones 
fortement (A) et faiblement (B) chalutées avant et après l'extension 
de la fermeture saisonnière de la pêche au mois d'octobre 
AI et A2 = avant extension^ moyenne 1977-81 
81 et B2 ss après extension^ moyenne 1983-84 

Les points 1^ 2, 3^ 4 sur les droites se réfèrent aux zones de pêche 
indiquées sur la figure 9 
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mille carré pour les zones peu ou pas chalutées, c'est-à-dire que pour 
toutes les zones considérées le potentiel a doublé. 

Le potentiel (PME) et le niveau d'exploitation des fonds actuellement 
disponibles, avant prolongement des saisons de fermeture, a pu être estimé 
comme suit pour chaque zone : 



Zone 


Potentiel 
PME/mille 
(a) 


Intensité 
de pêche 

^PME/mllle^ 

(b) 


Potentiel 
(P.M.E.) 
(tonnes) 
(a) 


fPME 
X 1000 
(b) 


f "actuel" 


^PME 


1-13 milles^ 

2 - 248 milles^ 

3 - 195 milles^ 
4-51 milles^ 


3.8 
2.9 
2.9 
3.8 


0.32 
0.30 
0.30 
0.32 


49 
749 
565 
194 


4.2 
74.4 
58.8 
16.3 


0.87 
0.73 
0.23 
0.25 


Total - „ 
517 milles'^ 


- 


- 


1 527 


153.4 


- 



(a) exprimé en "long tons" 

(b) exprimé en Jours de pêche de la flotille littorale 

La deuxième méthode donne donc , avec un potentiel de 1 527 tonnes, 
des résultats plus optimistes que la première (1 050-1 115 tonnes) et le 
potentiel des fonds actuels apparaît en moyenne d'environ 40 pour cent 
supérieur quand on tient compte de l'hétérogénéité de la pêcherie. Le 
niveau d'exploitation est représenté de façon plus réaliste et les zones 1 
et 2 semblent avoir été exploitées intensivement (73 à 87 pour cent de 
l'effort critique ^puw* proche peut-être de ce qui est réellement 
économiquement faisable;, tandis que les zones 3 et 4 semblent avoir été 
beaucoup moins exploitées - car ce sont des zones éloignées, surtout pour 
la pêche littorale, la côte y est moins hospitalière, les bons abris y sont 
rares, etc. Ces 2 dernières zones offrent davantage de possibilités de 
développement ultérieur. 

5. EFFETS DES MESURES D'AMENAGEMENT 

5.1 Effets sur les quantités débarquées 

Le cycle annuel moyen des débarquements a été calculé pour la période 
d'avant et d'après 1974 à titre de comparaison (figure 16). Avant 1974 La 
saison de pêche au chalut débutait en octobre avec les prises les plus 
élevées (poissons de très petite taille) qui diminuait ensuite rapidement 
de novembre à mai. La pêche côtiêre voyait en général ses résultats 
diminuer en hiver à cause du mauvais temps. Les importants changements qui 
ont eu lieu en 1974 n'ont en rien modifié ces cycles. 

Le cycle annuel moyen pour 1975-80 (après les événements et avant les 
nouvelles mesures d'aménagement) a ensuite été utilisé comme base de 
comparaison avec les débarquements de ces dernières années (figures 17 et 
18 et tableaux 1 et 2). Pour la pêche au chalut, l'accroissement est déjà 
significatif â la fin de 1982 et devient très important è la fin de 1983, 
lorsque débute la nouvelle saison de chalutage. Les prises annuelles des 
chalutiers, qui avaient diminué progressivement au rythme de 17 pour cent 
par an depuis 1978, ont augmenté de 12 pour cent en 1982 et ont fait un 
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nouveau bond spectaculaire de 70 pour cent en 1983 comparé â 1982; soit une 
augmentation de 83 pour cent par rapport â 1981. Pour 1984, aucun nouvel 
accroissement n^apparaît et il semble que la capture totale se soit 
stabilisée au nouveau niveau. Si l*on considère la saison de pêche 
(d'octobre à mai avant 1982 et de novembre à mai depuis lors) (tableau 6 et 
figure 19}y l'augmentation a été de 40 pour cent entre les saisons 1981-82 
et 1982-83y première saison de pèche après l'allongement de la période de 
fermeture* Les résultats de la seconde campagne (1983-84), débutant en 
novembre 1983, sont encore plus spectaculaires. La production a augmenté de 
40 pour cent par rapport à 1982-83, et de 105 pour cent par rapport à la 
campagne 1981-82. Les toutes premières données disponibles pour 1985 
laissent entrevoir une légère diminution pour la campagne 1984-85, mais les 
rendements devraient rester beaucoup plus élevés que par le passé. 

Les effets des nouvelles mesures d'aménagement sur les quantités 
débarquées par la pêche côtière ne peuvent être qu'indirects puisque 
l'activité de pêche elle-même est demeurée inchangée par le nouveau régime. 
Toutefois, les effets sont au moins aussi spectaculaires que ceux obtenus 
dans le secteur du chalutage, ce qui confirme largement l'interaction de 
ces deux activités et justifie l'évaluation conjointe présentée dans la 
section précédente. La figure 18 et le tableau 2 montrent l'évolution des 
quantités débarquées de 1981 à 1983 comroparée â la moyenne 1975-80. La 
production de la pêche côtière, qui augmentait régulièrement d'environ 
13,5 pour cent par an entre 1975 et 1982, a brutalement augmenté de 42 pour 
cent entre 1982 et 1983. L'accroissement supplémentaire enregistré en 
1984 l^/ a été d'environ 3 pour cent ce qui indique que, comme dans la pêche 
au chalut, l'équilibre est peut-être atteint. Cette augmentation est égale 
à celle réalisée par la pêche au chalut lors de sa première campagne après 
le nouveau régime, ce qui indique que dans les deux secteurs de pêche les 
effets immédiats ont eu la même ampleur. On a noté que les quantités de 
poulpes capturés par la pêche côtière ont également augmenté très 
considérablement en 1983, mais sont revenues â un niveau normal en 1984. 

5 .2 Effet sur les rendements 

L'évolution des rendements des chalutiers a été encore plus frappante 
que l'évolution des prises car l'effort de pêche en 1983-84 a été réduit 
volontairement par les patrons de chalutiers qui, après une période 
initiale de méfiance en 1982-83, se sont finalement laissés convaincre que 
l'augmentation des prises résultait réellement des mesures adoptées. Au 
début, les sorties de pêches ont été réduites d'un jour par semaine, et par 
la suite de deux, ou même de trois, jours lorsque les problèmes de 
commercialisation ont obligé les chalutiers à suspendre leurs activités 
tant que leur production n'était pas écoulée, les prises, l'effort et les 
rendements mensuels et par campagne de pêche sont indiqués au tableau 6. On 
y constate que les rendements ont augmenté de 36 pour cent par rapport à 
1982-83. L'augmentation en 1983-84 est de 99 pour cent par rapport à 
1981-82 et de 46 pour cent par rapport â 1982-83. 2/ 

Dans le cas de la pêche côtière (tableau 2), le rendement journalier a 
été à peu près constant depuis 1980 (14,8 kg/ jour), puis a fait un bond de 



T7 les données de 1984 utilisées ici sont des informations préliminaires. 
Les données définitives obtenues juste avant de mettre sous presse 
indiquent en fait que les quantités débarquées par la pêche littorale 
ont atteint 1 480 tonnes soit un accroissement de -^ 22 pour cent. 

2^/ Les données utilisées pour 1984 ne sont que provisoires et dans la 
réalité l'amélioration a été même supérieure (voir note inf rapaginale 
du paragraphe 3.1)* 
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5 . 3 Effet sur le potentiel de ressources 

5.3.1 Evolution du potentiel 

L'évaluation de la production maximale potentielle donnée â la section 
4 pour servir de base de comparaison n'est valable que pour le régime 
d'exploitation en vigueur à cette époque. En fait, nous pouvons écrire 
que : 

Captures annuelles • (Y/R)„ ^ x R„, 

F, te FI 

(Y/R) 
pê 
an 
ta 

Le nouveau régime de pêche visant à changer l'âge de première capture 
en retardant d'un mois l'exploitation des poissons immatures a certainement 
modifié (Y/R)JlJ. L'effort total combiné (tableaux 1 et 2) n'a apparemment 
pas beaucoup changé. En outre, on ne connaît pas l'effet cumulatif 
potentiel que pourrait avoir sur le recrutement l'accroissement de la 
taille du stock (observé depuis la fin de 1982). 11 apparaît donc 
clairement que les modèles de production pour 1967-81 sont dépassés et ne 
peuvent être utilisés pour des prévisions futures. La première méthode 
d'évaluation ne permet pas d'élaborer de modèle pour le nouveau régime, car 
les données disponibles ne sont pas suffisantes. La position des données 
pour 1983-84 sur les figures 10-13 est suffisamment éloquente à cet égard 
et indique que les prises et les taux de capture observés sont beaucoup 
plus élevés que ne le prévoyait le modèle pour 1983 et 1984, ce qui prouve 
sans aucun doute que, comme on s'y attendait, le changement du régime de 
pêche s'est traduit par une augmentation du potentiel; mais que cette 
augmentation a pris des proportions que l'on n'aurait guère pu prévoir avec 
les renseignements dont on disposait. 

La deuxième méthode, au contraire, peut aboutir à l'élaboration de 
modèles de production par zone correspondant au nouveau régime de pêche, 
bien que l'on ne dispose que de deux années de données (1983 et 1984), en 
supposant que l'équilibre a déjà été atteint. A la figure 14, on peut voir 
que les deux lignes A2 et B2 correspondant au nouveau régime se situent 
sensiblement plus haut que celles qui correspondent â l'ancien régime de 
pêche (Al, Bl). Cela montre que les rendements correspondant à un effort 
total donné sont maintenant beaucoup, plus élevés qu'ils ne l'étaient 
auparavant (d'environ + 40 pour cent avec une faible intensité de pêche et 
de + 70-75 pour cent avec une forte intensité de pêche) pour les deux 
lignes. 

La figure 15 montre aussi que la productivité a augmenté d'environ 40 
pour cent là où la pêche est peu intense (zones 3 et 4) et de 70 pour cent 
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Figure 16 Variations saisonnières des débarquements sous L'ancien 
régime d'aménagement avant (1969-73) et après (1975-80) 
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Figure 17 Variations saisonnières des débarquements de La pêche chaLutière 
après l'introduction des nouveLLes mesures d'aménagement (Le 
schéma 1975-80 est donné pour comparaison) 
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Figure 18 Variations saisonnières des débarquements de la pêche artisanale 
après introduction des nouvelles mesures d'aménagement de la 
pèche chalutière (le schéma 1975-80 est donné pour comparaison) 
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Figure 19 Evolution des captures^ efforts et rendements des chalutiers 
par saison de pêche et prospections pour 1983-84 
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11 où la pSche est plus Intense (zones 1 et 2). La productivité maximum a 
doubll, passant de 2,9 1 5,8 tonnes/mille carré dans les zones fortement 
exploitées par les chalutiers et de 3,8 â 7,5 tonnes/mille carré dans les 
autres. 

Les modèles de production dérivés de la figure 15 pour le nouveau 
régime sont représentés sur la figure 20 et les résultats sont récapitulés 
dans le tableau ci-après : 



Zone 


PME/mille^ 
(x 1000) 
(a) 


^PME^mllle^ 
(x 1000) 

(b) 


PME 
(x 1000) 
(a) 


^PME 
(x 1000) 

(b) 


^1983-1984 


^PME 


1 - 13 milles^ 

2 - 248 milles^ 

3 - 195 milles^ 
4-51 milles^ 


7.5 
5.8 
5.8 
7.5 


0.46 
0.45 
0.45 
0.46 


97 

1 438 

1 131 

382 


6.0 

111.6 

87.7 

23.5 


0.74 
0.58 
0.17 
0.15 


Total - , 
517 milles^ 






3 048 


228.8 




Moyenne 


6.7 
+ 0.98 


0.455 
+ 0.012 









(a) en '*long tons** 

(b) en jours de pèche de la flotille littorale 

Si l*on compare ces estimations avec celles qui ont été données plus 
haut (par. A*2, deuxième méthode), on voit que l'allongement de la saison 
de fermeture a doublé la production qui peut être escomptée si l'effort de 
pèche approprié est appliqué dans toutes les zones. Il convient de noter 
qu'un accroissement de l'effort qui porterait la pèche au niveau de la 
production biologique maximum pourrait ne pas être économiquement, ni même 
biologiquement souhaitable. Ce point sera plus amplement développé dans le 
paragraphe 6. 

5.3.2 Mécanisme du changement 

L'ampleur inattendue du résultat obtenu par un ajustement, à première 
vue mineur, du régime de pèche (prolongement de la saison de fermeture de 
25 pour cent aura pour conséquence un allongement d'un mois de l'âge de 
première capture) sur un stock exploité de manière intensive, soulève 
quelques questions concernant le principal mécanisme à l'origine de 
l'accroissement de productivité et la généralisation des résultats à 
d'autres régions surexploitées de la Méditerranée où existent de semblables 
communautés de poissons. 

On a effectué quelques calculs préliminaires de rendement par recrue 
en utilisant des valeurs raisonnables de Z (- 1,50, cf. figure 8), et de la 
mortalité naturelle M tirée de l'équation de Pauly (1983) ainsi que de 
paramètres de croissance établis en Tunisie (CGPM/GFCM, 1982) et à Chypre 
(R.V. Livadas, en préparation) dans le cas de Mullus barbartus, élément 
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Figure 20 Modèles de production pour Les diverses zones de pêche dérivant 
de la figure 15. La position actuelle de chaque pêcherie sur 
Les courbes est indiquée par un nombre se référant aux zones 
de pêche de la figure 9 
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Figure 21 Variations saisonnières de l'effort de pêche 
(moyenne 1969-73) 
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important de la captura en aime teaps que très représentatif d'un certain 
nombre d'espèces i croissance rapide et i forte valeur commerciale de la 
communauté vivant sur le plateau. Cette analyse, effectuée i l'aide des 
tables de rendement, a montré que si l'on admettait des valeurs constantes 
de F et M pour toute la durée de la vie du poisson, l'extension de la 
fermeture de la période d'un mois n'apporterait que rarement des 
améliorations supérieures i 10 pour cent à l'équilibre en portant l'âge de 
première capture de quelque six mois à sept ou huit mois* Cependant, 
quelques simulations préliminaires simples affectées d'un coefficient de 
mortalité par pêche très supérieur pour le groupe d'âge ont donné des 
résultats positifs beaucoup plus élevés lorsque cette mortalité était 
réduite de manière significative par des mesures d'aménagement. 

La mortalité par pèche des très jeunes poissons qui se traduit par la 
prédominance du groupe dans la capture et par l'importance des rejets de 
petite taille est la conséquence de la concentration des activités de pêche 
pendant les premiers mois de recrutement (octobre-novembre, cf. figure 21) 
surtout dans les zones très peu profondes, et très souvent même dans la 
zone cÔtlère interdite è la pèche. Il faut donc envisager sérieusement 
l'hypothèse que cette mortalité était extrêmement élevée pendant les 
dernières années et l'on peut accorder un certain crédit aux plaintes des 
pêcheurs cÔtlers (qui travaillaient également souvent comme membres de 
l'équipage des chalutiers) selon lesquels de véritables massacres étaient 
perpétrés. 

Il faut ajouter que cette situation n'a rien d'exceptionnel en 
Méditerranée septentrionale étant donné que cette forme d'exploitation 
(concentration de la pêche sur les cohortes de jeunes à leur arrivée et 
pêche i outrance jusqu'à quasi extinction de la cohorte aucours de l'année) 
semble être un trait caractéristique dans de nombreux secteurs de cette 
région. 

Il est très probable qu'au cours de la première année qui a suivi la 
mise en oeuvre de la nouvelle mesure, l'augmentation de la production soit 
principalement dûe â la protection de jeunes poissons comme Mullus barbatus 
qui auparavant étalent péchés de manière Intensive en octobre et rejetés en 
raison de l'insuffisance de leur taille. En novembre, ces poissons se 
retrouvaient en grande quantité dans les catégories commerciales 
inférieures (D), avec aussi d'importantes quantités d'individus de taille 
supérieure dans la catégorie (C). 

En novembre 1983, un an après la mise en place du nouveau régime, les 
prises étalent caractérisées non seulement par un accroissement consi- 
dérable de la quantité de Mullus barbatus de catégorie (D) mais aussi par 
une augmentation non moins considérable d'individus de cette espèce dans 
les groupes de qualité supérieure. Ceci indiquerait que d'importants effets 
â moyen terme commençaient déjà â se faire sentir. 

Enfin, 11 convient de souligner que l'on a recherché les sources de 
distorsion qui pourraient expliquer en partie les changements spectacu- 
laires observés. Il est manifeste que les petits poissons pris et rejetés 
avant 1982/83 n'avalent pas été pris en considération dans les chiffres de 
capture officiels. Il apparaît également qu'un faible pourcentage de la 
capture, environ cinq pour cent, est emporté par l'équipage et n'était pas 
enregistré avant 1983. Il y a donc eu une légère sous-estimation des prises 
réelles pendant la période précédant l'aménagement. On pense aussi que, 
même maintenant, les quantités déclarées sont systématiquement légèrement 
sous-estlmées • Ces sources de distorsion sont cependant minimes et ne 
sauraient suffire è mettre en doute les effets des nouvelles mesures 
d'aménagement, effets d'ailleurs confirmés du point de vue économique. 

5.4 Effets socio-économiques 

Les revenus tirés d'une augmentation d%3 prises avec un effort de 
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ptcha moindre de le part des chalutiers ont dû faire monter en flèche les 
biniflcea, et une activité étendue sur l*ensemble de la saison de pêche 
paraît maintenant très profitable alors qu'il est Évident que, avant 1982, 
les Intéressés rentraient i peine dans leurs frais pendant les derniers 
mois de la campagne de pèche. 

L'augmentation des profits de cette Industrie se volt â ce que l'on 
appelle la -capitalisation". Les chalutiers ont acheté de nouveaux 
équipements électroniques, ajoutant par exemple un troisième sondeur très 
perfectionné aux deux qu'ils possédaient déjà. Certains patrons ont 
entrepris è grands frais de rénover leurs navires, notamment pour rendre 
plus confortable la vie en mer, sans avoir besoin d'emprunter. Les 
pressions exercées pour augmenter le nombre des licences se sont 
accentuées. Le nombre des bateaux de pèche littorale augmente également 
rapidement et les pécheurs achètent des quantités Impressionnantes d'engins 
efficaces et coûteux (treuils modernes pour le halage des filets, filets 
maillants monofilaments) . 

Les rendements atteints ont été tels qu'ils ont donné naissance i de 
nouveaux problèmes au niveau de la commercialisation qui se sont traduits, 
comme on l'a signalé précédemment, par une restriction volontaire de la 
pèche au chalut pendant un certain nombre de Jours par semaine en novembre 
1983. Les prix obtenus par les chalutiers sont demeurés stables malgré 
l'inflation, qui avoisine les cinq pour cent par an à Chypre. En fait, les 
prix de vente au détail de Maena smaris ont parfois baissé è certaines 
époques, par exemple au début de la campagne de pèche. En outre, les prix 
au débarquement de Maena smaris tombent normalement de 25 pour cent quand 
les quantités dépassent un maximum Journalier fixé pour chaque bateau d'un 
commun accord entre pêcheurs et mareyeurs. 

Les points de vente - poissonneries, unités mobiles (camionnettes) et 
vendeurs ambulants - ont beaucoup augmenté en 1983 et de nouvelles 
poissonneries se sont ouvertes. 

En prévision des prises importantes escomptées pour les premiers mois 
de la campagne 1983/84, toutes les importations de poissons frais ont été 
Interdites; cette mesure devait initialement s'appliquer au mois de 
novembre et décembre 1983, mais l'interdiction était encore en vigueur i la 
fin de février. 

L'allongement de la saison de fermeture de la pèche au chalut aurait 
pu accentuer le problème de l'emploi pour les équipages, patrons, etc., des 
chalutiers pendant les cinq mois oâ ils seraient en chômage, mais en fait 
il n'y a pas eu de problème pour les trois raisons suivantes : 

(a) du fait de l'arrangement précédent qui prévoyait la fermeture de 
la pèche au chalut pendant quatre mois, les équipages des 
chalutiers étalent surtout des étrangers qui venaient travailler 
i Chypre sous contrat. Les patrons recevaient aussi un salaire 
pendant la saison d'été, et 11 en était de même pour le second 
et, parfois, pour le mécanicien; 

(b) des dispositions avaient déjà été prises pour encourager les 
chalutiers & pécher dans des eaux internationales pendant la 
saison de fermeture, et un programme de subventions avait été mis 
en oeuvre â cet effet; 

(c) le fort accroissement de revenu des propriétaires de chalutiers, 
dont bon nombre travaillent 1 bord, signifie que même s'il y 
avait des problèmes, ceux-ci pouvaient être facilement réglés sur 
le plan financier et réduits au minimum. Même les chalutiers qui 
ne pèchent que dans les eaux chypriotes n'ont rencontré aucun 
problème depuis la campagne 1982/83. 
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Aucun nouveau conflit nVest apparu en dehors du problème que pose la 
coanerclalisatlon d'une quantitC beaucoup plus considérable de poisson, 
situation qui» dans certains cas, a amenfi les intermédiaires et les 
poissonniers î refuser d'accepter certaines espèces ramenées par les 
pécheurs côtiers car ils estimaient que le marché était déji saturé de 
poisson meilleur marché en provenance des chalutiers. Toutefois» on est en 
passe de créer de nouveaux points de commercialisation et on pense qu'il 
s'agit là d'un problème de nature provisoire. Le fort accroissement des 
rendements de la pêche côtière semble aussi avoir eu un effet sur la pêche 
i l'espadon : en effet» les pêcheurs ont préféré s'en tenir à une pêche 
profitable d proximité de la cÔte et de chez eux plutôt que de partir 
plusieurs jours en mer sans être sûrs de ramener de bonnes prises 
d'espadon. La production de cette espèce» qui était de 120 tonnes en 1982, 
est tombée à quelques 30 tonnes en 1983. Il n'est pas impossible toutefois 
que cette chute de production puisse être attribuée à d'autres raisons» 
telle qu'une diminution des ressources. Au moment de la rédaction du 
présent rapport» cette question demeure â l'étude. En fait» la montée en 
flèche des prix de l'espadon en 1984 à la suite de la diminution des 
quantités commercialisées a suscité un renforcement de l'effort de pêche et 
la production a sensiblement augmenté» retrouvant en 1984 son niveau de 
1982. 

6. CONCLUSIONS 

6.1 L'effet boule de neige des périodes de fermeture de la pêche : une 
meilleure façon d'aborder le problème que pose la surexploitation de 
la croissance. 

On dit qu'il y a surpêche de la croisance (growth overfishlng) quand 
il y a des pertes de capture totale parce que le poisson est capturé trop 
t8t avec un effort trop important» ne lui laissant pas le temps de grandir 
suffisamment. Avant 1982» la situation de la pêche à Chypre avait de 
nombreux points communs avec celle que l'on rencontre dans de nombreux 
autres endroits de la Méditerranée : les fonds étaient exploités de manière 
intensive et les prises de l'année étaient largement tributaires des 
nouvelles recrues arrivant dans la zone de pêche en octobre. Ces recrues 
étaient fortement pêchées par les chalutiers en octobre et en novembre» et 
les survivants constituaient l'essentiel des ressources exploitées par la 
pêche chalutière et cÔtière l'année suivante. Un grand nombre de poissons 
immatures étaient rejetés» ce gaspillage conduisant à un faible rendement 
par recrue et à une baisse du potentiel de reproduction» de sorte que l'on 
peut dire sans risque de se tromper que les poissons étaient pêches 
beaucoup trop tôt. Le Département des pêches a fait quelques tentatives 
infructueuses pour régler le problème par le biais d'une réglementation du 
maillage des filets» mais ces mesures se sont heurtées è une vive 
résistance de la part des pêcheurs» comme c'est généralement le cas dans 
l'ensemble de la Méditerranée septentrionale. 

Il faut préciser ici qu'à notre avis l'utilisation d'un maillage de 
petite dimension et/ou la concentration de l'effort de pêche sur les petits 
poissons ou pendant la période de recrutement doivent être considérées 
comme une conséquence de la "surexploitation** Jj et non comme sa cause 
essentielle» bien qu'elle y contribue fortement. La principale cause de 
surexploitation est l'excédent d'effort de pêche» exprimé essentiellement 
en nombre d'unités de pêche» puissance totale installée ou toute autre 
méthode utilisée pour mesurer la somme de tous les moyens servant â 
exploiter la ressource. 

Les problèmes que crée l'exploitation d'une ressource halieutique 
commune en l'absence de limitation de l'effort de pêche (notamment 

TT Cette expression est utilisée ici au sens large pour indiquer une 
^ exploitation surintensive» irrationnelle et impropre è obtenir les 

meilleurs résultats. 
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lotfqu*ll existe des programmes de subventions) ont Sté examlnfis en dttail 
par Pearse (1980) et la CGPM/GFCM (1982) dans le cas de la Mëditerranfie et 
par la FAO (1983) d'un point de vue plus général. La régulation de 
l'effort, sa limitation et les décisions qu'implique la réglementation en 
matière d'allocation de ressources, posent des problèmes ardus. Par manque 
de compréhension du problème, ou par crainte des difficultés qui pourraient 
surgir, cette réglementation n'a pas encore été convenablement appliquée 
dans la plupart des pays méditerranéens (c'est aussi le cas d'ailleurs dans 
de nombreuses autres parties du monde). Chypre a probablement été l'une des 
premières nations européennes è limiter expressément le nombre des licences 
de chalutiers dès 1950. Toutefois, l'effort de pèche a continué â croître 
avec l'assentiment et l'appui des pouvoirs publics dans la zone entière. La 
situation a été encore aggravée par la perte de fonds de pèche après 1974. 

L'accroissement de l'effort exercé par la pêcherie littorale a 
entraîné une augmentation effective de l'effort de pèche global exercé sur 
les ressources par suite de l'important chevauchement des ressources 
allouées de facto â la pèche littorale et â la pèche au chalut. Ce 
chevauchement, dont on se doutait pour des raisons d'ordre biologique, a 
d'ailleurs été démontré de façon spectaculaire par l'effet qu'a pu avoir, 
sur la production des deux pêcheries, une mesure d'aménagement concernant 
uniquement la pèche au chalut. 

Une pèche trop intensive entraîne une moindre durée de vie du poisson, 
une taille réduite des individus débarqués, une diminution de l'abondance, 
des rendements, de la rentabilité des opérations de pèche et souvent une 
modification de la composition des captures au profit d'espèces moins 
prisées. En conséquence, les chaluteurs, qui essaient toujours d'optimiser 
leurs opérations â court terme, sont contraints d'accroître leur pression 
sur les jeunes poissons en concentrant leurs activités sur des périodes et 
dans des zones où ceux*ci sont particulièrement vulnérables et en réduisant 
de manière correspondante les dimensions des mailles du filet ou la 
sélectivité mécanique réelle du filet. 

Sans s'attaquer aux causes premières du problème c ' est-â-dire l'excès 
de la puissance de pèche, les efforts visant è obliger les pécheurs â 
agrandir le maillage (ce qui permet â une partie de la prise de s'échapper) 
et â pécher en eaux plus profondes où les poissons sont beaucoup moins 
abondants et les profits nuls ou négatifs n'ont guère été couronnés de 
succès, comme l'indique l'expérience entreprise depuis plus de 10 ans avec 
plus ou moins de détermination dans de nombreux pays méditerranéens. La 
résistance naturelle des pécheurs â toute réglementation est en outre 
encouragée par l'évolution favorable des prix sur le marché qui font que 
les poissons de petite taille sont encore d'un bon rapport. 

Lorsqu'on s'attaque au problème de la régulation de l'âge de première 
capture, on a déjà observé que pour des animaux 2 vie courte (ce qui est 
certainement le cas de Mullus barbatus dans ces conditions de pèche très 
intensive!), la protection des nurseries, l'interdiction de la pèche aux 
périodes de recrutement et un élargissement du maillage ont des effets 
théoriquement semblables en retardant l'âge auquel les poissons sont 
capturés massivement pour la première fois (Hurley et Mohn, 1979, Garcia et 
le Reste, 1981). 

En Méditerranée, les zones côtlères (è l'intérieur de la limite des 
trois milles et dans les profondeurs inférieures à 50 m ou 30 brasses) sont 
théoriquement interdites au chalutage principalement pour éviter des 
heurts entre chaluts et engins fixes. Ces zones peuvent aussi être 
considérées comme des nurseries sanctuaires mais la loi est constamment 
transgressée dans les secteurs où l'effort de chalutage est très intense, 
car, lorsque l'effort augmente, le point où le rendement financier de la 
pèche est maximal se rapproche progressivement de la c8te sous l'effet de 
la dynamique des populations et de celle du marché. 
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Lu ferneture de la pêche â certaines Spoquea est une nesure qui est 
souvent, sinon toujours, r€alisable et dont l'application peut ttre 
beaucoup plus facilement contrôlfie. Toutefois, les périodes de fermeture 
gInSralemènt choisies par les Administrations avec accord des pScheurs 
coïncident gSnëralement avec les époques où, de toute façon la pSche n'est 
pas profitable et aurait cessé de toute manière, c'est-i-dire î un moment 
oQ les principales cohortes annuelles ont été décimées et se trouvent i un 
niveau d^abondance peu profitable. Cette décision s'appuie souvent sur 
l'argument des pScheurs selon lequel la fermeture aura pour effet de 
protéger les reproducteurs (du moins ce qu'il en reste) sans tenir compte 
du fait qu'il risque de ne pas y avoir de rapport significatif entre 
abondance du stock reproducteur et abondance des recrues et, surtout, que 
la protection des poissons immatures pourrait avoir un effet positif 
beaucoup plus important sur l'abondance des reproducteurs. 

Pour que la fermeture de la pêche ait une Incidence sur l'ftge de 
première capture, il faut que les périodes de fermeture se situent pendant 
la principale saison de recrutement, c'est-â-dlre malheureusement â une 
époque où la rentabilité du chalutage, bien que faible, est la plus élevée. 
C'est ce qu'a fait le Département des pêches de Chypre malgré une certaine 
résistance de la part des patrons de chalutiers, mais il a été soutenu par 
les pêcheurs cÔtiers qui exploitent le même poisson quelques mois plus tard 
(pêche séquentielle) et qui ont donc un Intérêt manifeste â une réduction 
des captures au moment du recrutement sur les aires de chalutage. 




On peut s'attendre â ce que ces mesures fassent '*boule de neige". Dans 
un proche avenir il pourrait y avoir un effet biologique Induit par 
modification de la chaîne alimentaire, amélioration du recrutement, etc. 
mais l'effet boule de neige le plus Important est celui qui s'est fait 
sentir sur le comportement des pêcheurs et sur le système d'aménagement 
lui-même. On nous accusera peut-être d'extrapoler un peu au-delà de la 
situation i Chypre, mais la question vaut la peine d'être examinée. 




En outre, les pêcheurs paraissent beaucoup moins attirés par les 
picarels (Maena smaris) , petit poisson adulte de faible valeur commerciale 
dont la prépondérance dans les prises constituait autrefois leur principal 
argument pour refuser d'ouvrir la dimension des mailles. Les pêcheurs 
eux-mêmes ont proposé récemment d'ouvrir le maillage en novembre et en 
décembre lorsque les Jeunes poissons sont encore abondants. 

Il semble que la désastreuse tendance enregistrée au cours des années 
précédentes, selon laquelle le poisson de peu de valeur occupait une place 
de plus en plus grande dans les débarquements, puisse être arrêtée si la 
situation continue de s'améliorer. Dans le monde difficile de la gestion 
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de« itocka, on ne peut que se féliciter de tels signet d^une évolution 
positive et spontanée des pécheurs vers une gestion plus rationnelle des 
ressources • 

Si nous ne péchons pas par excès d^optimisme, cette modification 
fondamentale de comportement peut montrer sur le plan pratique comment» en 
Méditerranée en général et dans sa partie septentrionale en particulier, le 
problème de la régulation de l'âge de première capture pourrait être abordé 
avec le plus grand profit. En effet, dans de nombreuses sones surexploitées 
où l'on s'est heurté â des difficultés apparemment insolubles lorsqu'on a 
cherché i aborder le problème sous l'angle de la réglementation des 
dimensions des mailles, on pourrait peut-être trouver une solution viable 
dans l'instauration de périodes de fermeture et de cantonnements 
judicieusement choisis et en accompagnant cette action d'une mise en oeuvre 
progressive d'une régulation effective de l'effort de pèche. 

Un problème important demeure à Chypre : le potentiel de ressources a 
augmenté, mais l'intensité de pèche (calculée en CV/mille carré) qui', année 
après année, a été la cause de la surexploitation et a conduit i la 
situation de 1981, existe toujours (comme l'atteste le fait que le groupe 
d'fige paraît toujours prédominer dans les captures). L'effort a été 
ramené â huit chalutiers, mais la pèche littorale s'accroit toujours. Le 
temps de pêche a été volontairement réduit par les patrons de chalutiers 
mais ces derniers peuvent pêcher davantage si le marché s'ouvre (par 
exemple si les exportations se développent, ce qui aurait pour effet 
d'augmenter la demande). En outre» la montée en flèche de la rentabilité 
due aux mesures d'aménagement stimulera le développement des pêches, qu'il 
s'agisse du chalutage, de la pèche c8tière ou encore de la pêche dite 
"sportive" (appelée d Chypre "pêche à temps partiel" et "pêche occasion- 
nelle"). 

Le nombre de chalutiers est à présent limité ft huit et leur puissance 
à 250 CV, ce qui gèle la puissance globale au niveau de 2000 CV, mais 
aucune limite n'a été prévue pour la pêche côtière dont le développement 
ces sept dernières années a été spectaculaire. Pour le moment, on s'est 
contenté de bloquer les crédits pour l'achat de nouveaux bateaux de pêche 
côtière, les prêts n'étant consentis que pour la modernisation de bateaux 
existants • 

Le nouveau régime d'aménagement a rompu le cercle vicieux de la 
surexploitation et de la faible rentabilité et a ouvert la vole à une 
exploitation plus rationnelle. Elle a cependant créé en même temps des 
conditions économiques Idéales pour l'apparition d'un nouveau cercle 
vicieux conduisant i une surexploitation renouvelée si l'effort n'est pas 
maîtrisé. La tâche â laquelle devront s'atteler les responsables dans un 
avenir proche est d'instituer une série de mesures souples et 
complémentaires (juridiques, économiques et techniques) destinée ft éviter 
l'apparition éventuelle d'une nouvelle situation de surexploitation. Les 
mesures sont actuellement soigneusement étudiées. 

6.2 Le problème de la réglementation de l'effort 

Si les résultats de l'exploitation de la première méthode aboutissent 
ft la conclusion que le stock était dans son ensemble légèrement surexploité 
en 1981, la deuxième méthode permet une approche zonale plus fine en 
matière d'aménagement. Les zones 1 et 2 (du Cap Andréas au Cap Zevgari) 
semblent être intensivement exploitées (f 1983-84/fPME - 0,58-0,74) alors 
que les zones 3 et 4 seraient sous-exploitées (f 1983-84/fPME - 0,15-0,17). 
Il convient donc d'aborder ce problème de la régulation en sachant bien que 
le dosage de l'effort est une question de politique gouvernementale. Sur un 
plan purement biologique, il n'est peut-être pas vraiment nécessaire de 
réduire globalement la pression exercée par la pêche et il existe 
certainement des possibilités de développer la pêche ft l'ouest et au 
nord-ouest de l'île. C'est une chance pour le Département des pêches, car 
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11 serait cettalnettêflt tris difficile de rSdulre l*effort. Mais il est 
aussi a^sôluiiéût nécessaire de maîtriser rigoureusement toute croissance 
ultérieure de la flottille littorale et d'essayer de répartir la pression 
exercSe par la pêche de façon plus égale sur tout le pourtour de l*Ile l_/ . 

Si l^on compare les estimations du potentiel obtenues au moyen de la 
deuxième méthode avant et après prolongation de la saison de fermeture » on 
voit que cette prolongation a doublé la production qui pouvait être 
escomptée en appliquant l*effort maximum dans toutes les zones. Cela 
signifierait toutefois que l'effort actuel devrait augmenter de 35 pour 
cent dans la zone 1» 73 pour cent dans la zone 2 et 300 pour cent dans les 
zones 3 et 4. Il peut sembler juste d'essayer d'exploiter plus 
intensivement les zones 3 (dans sa partie nord essentiellement) et 4 en 
construisant un plus grand nombre d'abris pour la pêche et en laissant 
entrer sur la pêcherie d'autres bateaux de pêche littorale; en revanche» 11 
n'est peut-être pas souhaitable» d'un point de vue biologique et 
économique» de porter l'effort de pêche à son maximum ou même de 
l'accroître du tout dans les zones I et 2. Il serait plus réaliste 
d'envisager la possibilité d'accroître l'effort dans les zones 3 et 4 de 
façon i y atteindre le même niveau d'exploitation que dans les zones 1 et 2 
(environ 66 pour cent de fPME en moyenne) car nous savons que cette 
intensité de pêche est encore actuellement rentable même si la pression 
exercée par la pêche est déjà très élevée» comme le montre la petite taille 
des poissons composant les débarquements et les conflits qui ont 
précédemment opposé les flottilles littorale et chalutlêres. On peut noter 
â cet égard que le niveau de capture de 0.66 PME est également utilisé dans 
les mers tempérées pour définir» dans le cadre de l'aménagement des 
ressources multlspéclf Iques» des objectifs de pêche blologlquement sans 
danger et plus économiques. 

Sur un plan pratique» le fait de limiter l'effort â 66 pour cent du 
fPME en tous lieux équivaudrait & bloquer l'effort total au niveau actuel 
dans les zones 1 et 2» et â accepter environ 43 000 jours de pêche 
littorale supplémentaires dans la zone 3 et 12 000 jours environ dans la 
zone 4« L'effort total actuellement exercé à Chypre» exprimé en jours de 
pêche littorale» équivaut à peu près â 89 000 jours; on suppose donc qu'une 
augmentation globale de 62 pour cent est encore possible d'un point de vue 
strictement biologique. Ces accroissements de l'effort» qui porteraient la 
pêche è environ 66 pour cent du fPME dans les zones 3 et 4^ ajouteraient 
théoriquement 1 345 tonnes ( + 77 pour cent) aux captures totales» à 
condition que cet effort supplémentaire soit correctement distribué dans 
l'espace. Mais ils diminueraient aussi la rentabilité économique de la 
pêcherie et ne donneraient probablement pas au gouvernement chypriote la 
possibilité de tirer une rente appréciable de la pêcherie. Etant donné les 
évidentes limitations du modèle» ces conclusions doivent être prises avec 
une relative prudence et il faudra adopter une approche progressive et 
réévaluer l'état des stocks dans chaque zone è mesure que la pêche se 
développe dans des conditions rigoureusement contrôlées et surveiller 
étroitement les répercussions économiques de ce développement. En 
particulier» il faut préciser les données et l'évaluation concernant la 
zone 3 (Cap Zevgari à Cap Ârnaoutl) que l'on pourrait utilement subdiviser 
en une zone sud fortement exploitée par chalutage (Baie d'Eplskopl) et une 
zone nord où le chalutage n'intervient pratiquement pas; les possibilités 
d'expansion étant probablement surtout réservées au secteur nord de cette 
zone. Il faudrait aussi mettre â Jour le modèle composite applicable au 
nouveau ' régime des pêches en se servant des estimations définitives des 
quantités débarquées en I984, 



I^/ Des études économiques se fondant sur les modèles biologiques 
présentés dans le présent document ont été entreprises et indiquent 
qu'une réduction de l'effort engendrerait probablement une certaine 
rente économique (R. Hannesson» en préparation). 
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Le concept d*anênagement par sone et de rëpartltlon spatiale optimale 
de l'effort â Chypre est une notion nouvelle dont la mise en pratique peut 
présenter certaines difficultés mais dont les avantages potentiels sont 
tels qu'il vaut la peine d'en parler avec les associations de pêcheurs* 

SI cette approche ne se révèle pas praticable et si seul l'effort 
total appliqué â l'ensemble de l'tle peut être contrôlé» 11 faut alors 
geler l'effort au niveau actuel en attendant que les conditions de la pêche 
s'améliorent dans les zones 3 et 4 (meilleurs abris)» que l'effort de pêche 
soit réparti de façon plus homogène et que de nouvelles évaluations aient 
été faites dans ces nouvelles conditions. Les conclusions de l'analyse 
économique entreprise par Hannesson (en préparation) devront également être 
attentivement prises en considération. 
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